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カントにおいて，道徳法則が意志の形式的な原理として規定きれると共に，道徳性(徳)と幸
福との綜合を意味する最高善の概念は，道徳の原理問題として取り扱われるべき意義を，失う
に至ったようである O 道徳法則が純粋な形で考えられるようになるのはIi道徳形而上学の基
礎付けjJ(以下Ii基礎付け』と略記)及び『実践理性批判jJ(以下第二批判』と略記)に
おいてであるが，ここでカントは，道徳法則乞意志の普遍的立法の形式をその唯一の規定
根拠とする形式的な原理として規定し，これに対して，欲求能力の実質・客体を意志の規定根
拠とする一切の実質的な実践的原理乞(自己の)幸福の原理に帰着させることは，周知の通りで
ある(11 感性的にして理性的な存在者である人聞の意志や行為の道徳性は，専ら，この道徳法
員IJが直接的な意志の規定根拠ときれることにおいてのみ成立するとするカントの自律道徳の思
想は， とりわけ，行為の道徳的動機を道徳法則それ自身の表象に認める考え方に，端的に表わ
されていると言える o r[道徳法則に対する〕尊敬が，主観的に動機として見られた道徳性それ
白体であるほ)o」してみれば，単にこうした道憶性のみではなくて更に幸悩をも内に含む最高善
の概念が， カントにおいて，純粋で厳密な道徳法則の確立とその基礎付けとしての道徳の原理
問題に対して， もはや|勾わリを持ち得ないことは当然である。
しかしこのことは，カントにおいて，最高善の概念が倫理学的な意義を全面的に失ったこと
を意味するものではな1，，'0 第二批判」において最高善は r弁証論」の問題とされる。即ち，
道徳の原理問題を取り扱う「分析論」の後を承けて r弁証論」では最高善が.道徳的願望と
しての実践理性の要求に根差すものとして把えられ，その可能性が問題とされるが，我々はこ
の最高善の思想に， カント倫理学の積極的な展開の一つの姿を認め得ると思う (31。確かに，
『第二批判』における最高善の所説には，意志の自律の原理との不整合，不調和が見られるが，
しかし，もしもカントにおいて哲学の体系的形成の試みが問題にされ得るとすれば，その方面
からも議論されるべき側面をIi第二批判』の最高善の思想、は示しているのである O
凡そIi基礎付け』に先立つ『純粋理性批判』に至るまでのカントにあっては，最高善の概
?
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念が，道徳哲学の形成の上で重要な役割を担っていることも軽視できないであろう o前批判期は
もとよりのこと第一批判』の初版，及び七十年代後半の時期においても，最高善は道植の
原理問題と何らかの形で深〈関わるものとして取り扱われている O 即ち『基礎付け』において
道徳、の原理が意志の自律として確立される以前のカントではIi第二批判』の「弁証論」にお
ける最高善とは，明らかに道徳哲学(倫理学)的に異なる意義が，最高善に与えられているので
ある。我々は第二批判」における最高善の独特な思想とそれ以降のその展開を把握するた
めにもIi第一批判」及びこれに直結すると思われる七十年代後半における最高善の思想に，注
目しておく必要がありそうである。
(一)
カントは，七十年代後半のものとされる道徳哲学に関する『レフレクシオネン」で，最高善
の理論によって考察されるべき問題を，二つ区別して挙げている (4)。一つは，(道徳的品性moral-
ische bonitaetが一体どこに成立するか)道徳判断diidicationの根拠」に関してであり，二つに
は，道徳遂行execution或いは実行AusubungJの根拠についてである o 即ち，道徳的判断の
原理に関する問題と道徳の遂行・実行の問題，言い換れば道徳的動機の問題とが，区別されて提
起きれているのである。もっとも別の覚え書きによると，道徳的品性がどこに成立するか」の
問題tJ:， ，-最高善summumbonumは何であるか」の聞いとは別であるとされ，最高善の問題の
うちに道徳的判断と道徳的動機との二つの問題を共に見る前者の見解とは，明らかに異なる立
場， J!Pち「第二批判」に通じるような与え方がー既に示されている(5)。確かに，カントがこの時期，
最高善の問題において，道徳哲学 1-どのような範囲の問題を考えているのか， ~愛 H未な点は残き
れているが，いずれにせよ，道徳的判断の問題と道徳的遂行・実行の問題とが区別されてJ号えられ
ているということは，留意されてよいのである。更に，道徳的判断の原理と道徳的感情そして道
徳的動機について，それぞれ次のような説明が与えられでもいるぺ「道徳的判断の原理は，
自由一般の合理性Vernuftmasikeitの原理であって，換言すれば，……(自他の人格に関する)
自由の普遍的な自己一致の原理の下に自由を従属させる規則であるU ここでの「自由の普遍的
な自己一致の原理」については，その後，自由一般に関する純粋理性の普遍的な実践的立法
の原理」という注釈が付加されていることを思うならば，それはやがて，普遍的な道徳法則と
して示されるものに他ならない。この時期，その原理が意志の普遍的立法の形式のみから導出
される純粋な道徳法則として把えられているかどうかは， I札疑問であるにしても，道徳的判断
が，個々の自由な行為を理性的な法則の下に包閉する働きであると考えられていることは明ら
かであろう。これに対して道徳的感情はJ原理に基付くかかる一致への適意wohlgefallenJ言い
換れば「我々をして我々の意志Willkurの使用にあたって自己自身と合致せしめるような，行為
の形式への適意」として規定される O そうして第三に，道徳的行動の動機triebfederi.， -
ひと度志した意図(普遍的な格率)に従って行為しようとする決意牲に依拠する O 従って，自
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由に閲する理性の力による」とされるのである O このようにカントは，道徳的行為の動機の問
題を，道徳哲学の主要な問題の一つであると考えているのである。
「理性はいかにして，動機を発動し得るのであるか。通常は，理性は単なる規準でしかなくて，
傾向性が駆動して，倍性は単に手段のみを指図するのに(7Uカントにとって，この問題は容易
に答えられない性質のものである rいかにして行為の単なる形式が，動機たる力を持ち得る
のか，我々は少しも理解出来ない。それでもやはり道徳性が成立すべきであるならば，このこ
とがなくてはならない。経験はそのことを確証している{九理性が自然的傾向性を侠たずに，
直接に行為の動機であること，つまり道徳性がいかにして可能で、あるか，この問題がこの時期
のカントを強〈捉えている道徳哲学的な問題の一つなのである。
「第一批判』において最高善の概念が登場するのは r先a験的方法論」における「純粋理性
の基準KanonJの章でであるが，ここでは純粋理性の思弁的使用から実践的使用への，所謂，移
行が問題とされるが，この主旨に沿うべ〈最高善の概念によってカントが考慮している道徳哲
学上の事柄は，主として，上述の道徳的行為の動機の問題に属するもののようである。「実践的
法則は，それが同時に行為の主観的根拠になる限りにおいて格率と称せられる。……道徳性の
判定は…一理念に基付いてなされるが，その法則の遵守は格率に基付いている九「道徳性の判
定」から区別される「法則の遵守」は，道徳的動機の問題である O この問題が「第一批判』で
は，結論的に言えば，最高普の可能性とその条件とによって解カ通れているのである。
「神及ぴ希望の世界一一これは現在の我々に見えざる世界 がないならは、，道徳性の栄え
ある諸理念、は，確かに賛同と驚嘆の対象ではあっても，意図と実行の動機ではない(lU或いは又
「かかるものを，かかる世界における生と共に・・…・，理性が想定するように強いられるか，さ
もなければ，道徳法則を空虚な幻影と見なすように強いられるかのいずれかである(lLここで，
神と希望の世界における生とは，道徳牲と幸福との結合としての最高善の可能性の条件として
把えられている O カントによれば「理性的存在者の道徳性に厳密に均斉のとれた幸福が，ひと
り世界の最高善を成す日2}」のであって，かかる最高善は r専ら英知的世界dieintelligible 
Weltにおいてのみ，又，ーなる賢明な創始者・統治者のもとでのみ可能である (13)」のである。
こうした最高善とその可能性の条件とが第一批判』において，それなくしては道徳法則の
(14) 遂行・実行が果せずにその法則は単なる幻民主に帰するところの道徳的動機として呈示される
このことが，我々にとって重要なのである。
カントにとって最高善は，英知的世界においてのみ可能で、ある O 否，むしろ最高善それ自身
が「英知的世界」である(J日と言った万が，適切であるかもしれない。カントにおいて最高善は，
しは、しば一種の世界理念として語られている O もっとも，最高善としての世界にあっては，単
に感性界の体系的全体性が問題なのではない o その世界はどこまでも r道徳法則に適ってい
る」ということを最大の条件とするような「道徳的世界」である 161 言い換えれば¥そこでは，
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理性の道徳的要求が世界の体系的全体性の要件となり得るような世界が問題なのである{]7J。
最高善が英知的世界であるとするカントの考え方はIiレブレクシオネン』における次の
ような表現において一層明らかに示されている。「最高善summumbonumは，世界の完全性の
理想である(lh「別なるander(英知的intellectuall)世界が，本来的に，そこにおいて幸福が
精確に道徳性と合致するような世界である。…一別なる世界は，必然的に道徳的な理想である{lu
更にカントは，最高普としての別なる世界・英知的世界を信仰の事柄としても語るのである O
「自らを〔幸福に〕価し得る存在にすること，その後にその帰結としての幸福を望むこと o 信
frpo ……キリストまた言う，神との共同社会にあって最高善が成立すると。しかしその途は，
信仰における善き行状によるのであって，観照や迷信によるのではない(20L「地上における神の
国は理想であって，その理想、は道徳的に善であらんと意志する人の悟性のうちで，動因として
の力を持つのである九最高善としての英知的世界が「道徳的に善であらん」という意志の動
因であること，即ち道徳的動機であるということは，今しがた引用された箇所別なる世界は，
必然的に道徳的な理想である」の文章に，直接に引き続いて次のょっに述べられている。「この
理想なしでは，道徳的立法は統治力を持たない。……別なる世界における報いが望まれること
によって，徳は，私利私欲を離れても，尚，支柱或いは保護を得る O 動機は，可能な限り，諸
感官から切り離されたのである(2)りこのように，最高善を英知的で道徳的な理想の世界として
規定し，この世界を同時に宗教的・形而上学的な世界と見るカントのうちに，キリスト教的伝
統に対する積極的な受容の姿勢を読みとることは容易であろう。実はこのような姿勢が強く働
いていることが、七十年代後半から『第一批判』にかけてのカントの道徳哲学的関心の主要な
傾向を示しているのである。又，道徳哲学，倫理学において最高善の概念が占めるべき位置に
関しては，確かに，その後のカントの考え方に明らかな変化が認められるにしても，最高善の
概念の主要な意味の一つが，宗教的・形而上学的な世界にあることは，例えば『第二批判』に
おいても変わりがないのである(23)
最高善が『第一批判IJdJにおいては，英知的世界を意味し，このようなものとして道徳的動機で
もあるという事情を，今少し見ておこう。最高善が道徳的動機であるということは，立ち入っ
て言えば，行為者において最高善及びその可能性の条件とに対する実践的な主体的関係が存す
るということを意味するであろう。この実践的な主体的関係は，カントにおいて，英知的世界・
別なる世界への希望であり，又，神への「道徳的信仰(九 「理性信ffIJ(25~ に他ならない。従っ
て又 r神と別なる世界への信仰は，私の道徳的心術と密接に織り合わされているので，私は，
道徳的心術を失う危険を冒すこともなければ，信仰がいつしか私から奪われはしまいかと心配
することもないほどである(26)」とか r私はー何ものもこの信仰を括がさないと確信する，何故
(27) ならば，その動揺によっては私の辺徳的原則それ白身が覆きれるであろうから一一.. Jとかと，
言われるのである O
カント tj:，実践的主体における道徳法則の遂行の主観的根拠，即ち道徳的動機に関する限リ
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は，道徳的心術と道徳的信仰・理性信仰とが同一で、あると確信しているようである。このこと
は後で見るように 1第一批判』における最高善の問題の取り扱い方の全般に大きな影響を与
えていると思われる o 周知の通り，カントは「純粋理性の規準」の章の中で，理性の関心に基
付く哲学的問いを「ー.我は何を知り得るか，二.我は何を為すべきか，三.我は何を希望し
てよいか」の三つに分ける(28)が，我々の見るところ， カントJま，最高善の問題に関しては，第
二の問いと第三の聞いとの本質的な区別を暖昧にしたままで論じているのではないかと思われ
るo そのことが『第一批判』における最高善の問題を複雑にしているのであるが，その根本の
理由は，この時期のカントにあっては，最高善の問題がもともと，道徳と宗教の未分の立場で
把えられていることによるのである。
「宗教がないならば，道徳は，少しの動機も持ち得ないであろうということ，そして一切の動
機は幸福から取って来られなくてはならないといつことは，真実である。道徳的命令は，約束
或いは威嚇を付帯していなければならない。幸福は現世diesesLebenにあっては，それ〔道徳
的命令〕を鼓舞しない o ……己れの徳性の純粋性について全く良心的に振舞いながら，いつか
はこの用意周到が，重大事になるであろうことを希望しないような人聞は，これ迄決して存在
しなかった……(29)d 宗教によってのみ可能とされる道徳的動機が，ここでは，立ち入って，道
徳的命令に具わるべき「約束と威嚇」として規定きれる。この文脈で明らかであるように，そ
れは一種の幸福で、はあっても，この現世において成就きれるような幸福で、はない O それは，この
現世ではない別なる世界・英知的世界に，閣係付けられた事制なのである。最高善が道徳的動機
と見なされているのは，最高善がこうした宗教的性格を具えるものとして把えられているから
である。次の断片も，はなはだ粗略ではあるが，このような意味で参考になるであろう。「唯，
この世界だけの最高善は，処世知(及び世界智恵Weltweisheit)である この世界及び別なる
世界の最高善は，神聖性 Heiligkeitである。自然素朴の理想，怜'lfIJ，f:恵、，神聖性。自然人，世
慣れた人，賢者，キリスト者(30)。」カント ti，最高善の問題に寄せて，賢者の徳たる智恵の上位
に，キリスト者の境涯としての神聖性を置いている o 従って次のようにも言われるのである o
「哲学派philosophischesectenの誤りは，彼らが道徳を宗教から独立させようとしたこι(道
徳と結び付く幸福を自然から期待し，又，単に，この自然幸福naturglukseeligkeitに価する
ために必要なだけの道徳性を……要求したこと)であった(31)o」ここで哲学派と呼ばれているの
は，就中，エピクロス学派とストア学派とであろう。エピクロス学派では，徳、は幸福を達成す
るための怜伸lに過ぎず，ストア学派では，徳の意識が幸福と同一視される(32) カントによれば，
前者は，感性的状態の価値しか認めずに人格の内的価値としての徳を無視するという，道徳哲学
的誤りを犯しているとすれば，後者は反対に，状態の価値を承認せずに専ら徳の内的価値のみ
を認めて，しかも，徳によって同時に又，直律的に幸悩も達成されると見なすことによって，徳を
余りに過大視すると共に，人間本性を無視する誤りを招いたのである岡)。そればかりか両者は，
共に，最高善をこの世界において， しかも人聞の技巧Kunstによって獲得できるものと見なし
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ている(測とすれば，ここでは i人聞が道徳法則に十全に適合し得る」ことが当然視されて，結
局は[""道徳的慢心」に陥るか，或いは「道徳法的lをはなはだ寛大たらしめる」かに終わる闘の
である。これに対してカントによれば i自己自身の功績によっては， 幸福に価することに至
ることを決して希望し得ない(36)」と思うキリスト者が i己れの人格的価値の不完全性Gebrech-
lichkeitを認識し，しかも神聖な法則の条件のもとで最高善それ自身に与かることを希望し得
る(37)」と，されるのである。
このように，道徳的動機としての最高善に具わる宗教的意味が強調されるのである。その実
質的な意味は，先の引用文から明らかであるように r約束と威嚇」において与えられる幸福へ
の希望にあると言えよう。そしてその幸福は，単なる自然、から期待されるような自然幸福から
区別されて説かれているのである(38)。その幸福は，別なる世界・英知的世界との関わりにおい
て考えられているが，このことは後で検討することとして，ここでは，カントにおいて最高善
における幸福が，単なる自然幸福を意味するだけではないということに留意しておくに止める O
(ニ)
以上見てきたように IF第一批判』において，最高善成いはその可能性の条件が道徳的動機と
見なきれるのは，この最高善の概念に宗教的志昧が与えられているからである O英知的世界と，
かかる世界の「ーなる賢明な創始者・統治者間)」への理性信仰とが，道徳法則の遂行のための動
機とされるのである。
ところで，最高善及びその可能性の恨拠は li第一批判』ではさし当って，所謂第三の聞い我
は何を希望してよいか(40)」との関連で考察される問題である。この間いは次のようにも表わさ
れる。「もし私が私の為すべきところを為すならば，その時，私は何を希望してよいか(判)o」又は，
「もし私が，幸福に価しないことのないように行動するならば，私は，そのことによって幸福に
与ることをいかにして希望してよいか(41)。」これらの表現から明らかなように，カントにとって
最高善の問題は希望の問題であるが，それは i為すべきことを為す」即ち「幸福に価するよう
に行動する」こと，従って道徳法則の遂行を，前提にするのであって，そのあとに始めて生じ
得る性質のものである。その意味でその聞いは，実践的関心に関わる純粋理性の「第二の聞い(41)」
と見なされるのである。
最高善は，希望の問題として，道徳的行為を前提にする「第二の聞い」なのである O 従って
『第一批判」においては，最高普を意味する「英知的世界」がはっきりと i感性界における我
我の行動の結果」とか「我々にとっての未来の世界」・としても規定されるのである(42)。最高善
に関して，又 i道徳法則の必然的な成果Erfolg(42)Jとか，道徳法則に与えられる「適切な効果
Efekt(43) Jとかと言った表現も見られる。してみると，カントが最高善への希望とその可能性の
条件への信仰との内に，道徳的動機を認めるということは，道徳的行為の結果を，児に云えば，道
? 。
カントの「最高著」について
徳的行為の結果として望まれている成果を，ないしはその成果を必然的ならしめる条件を，道
徳的行為の動機と見なすということに他ならないのであるIi第一批判[Jdlにおいて，最高善への
希望とその可能性の条件への信仰とを道徳的動機と不可分のものと見る考え方には，道徳的動
機というものを，道徳的行為からその結果として生じることが望まれている成果の内に見ょう
とする，一種の目的論的観方が窺われるのである O このような観方はIi基礎付け』によって，
道徳法則が一切の幸福への顧意から離れた純粋な普遍性の形式のみを内容とする原理として確
立され，又，かかる道徳法則の直接的な表象のみに道穂的動機が認められるようになると共に，
かかる道徳法則と道徳的動機との厳密、性・純粋性を損うものとして，カントによって斥けられ
ることになることは，言を{実たない。
しかるに最高善は，このように「第三の問い」との関連で取り扱われているだけではない。
『第一批判』にあってそれは，本来的に実践的である「第二の間いj， I我は何を為すべきか」
の聞いとも深く関連する概念として示されているのである。 もっとも，この間いに関係して，
明確に「最高善」の語が使用されている訳ではない。しかし，そこでも「道徳的世界」が「英
知的世界intelligibleWeltj であるとされ，この世界が，実践的には客観的実在性を有する，実
践的な理念であることが説かれる(4)のである O 我々は I第二の問い」との関連で登場する道徳
的・英知的世界を，そこにおいて道徳J性と幸福との綜合が成り立つ最高善としての英知的世界
と解してよいと考える o 即ち，最高普は，道{車、法則において理性によって要求きれる当為内容
でもあるのである。次に，このことについて検討してみよう。
予めIi第一批判』において最高善が問題ときれる形式的理由に触れておく。『第一批判』で
この問題は「純粋理性の規準」の章で扱われるが，ここでカントは，経験の限界を踏み越えん
とする抑え難い欲求をもっ理性に対して，積極的な真理の基準としての規準 Kanonを見い出
せないものかどうか，その予備的な作業を試みているようである o そうして，この規準は，積
極的な真理基準としては，純粋理性の思弁的使用にではなくて，それの実践的慌用においての
み見出されるという考え方が表明される(45)かかるカントの意図は，従来の形而上学の問題であ
った， 自由・魂の不滅性・神の存在に関する「三つの主要命題 Kardinalsatze(46)jを純粋理性の
実践的使用に関わる問題として把え直す形Ifd上学の革新を目指すものであることは，周知のと
おけであるが，そうした試みの中で，最高普の概念に，かかる基準を明らかにする上で主要な役
割が，担わされるのである。
さてカントによれば I実践的とは， 自由によって可能であるところの一切のものである(47)」
とかJ根拠としてであれ，帰結としてであれ，自由な意志freieWillkurに関連する一切のも
のが去最白と称せられる(48)」 とされる。そうしてこの自由な意志と理性との関係の仕方が二様
に分けられることによって I実践的」は「実用的 pragmatisch j と「道徳的 moralischj とに
区別される。すなわち，理性は意志に実践的法則を与えるが I我々の傾向性によって我々に
課せられている諸目的を幸福に綜括することと，その幸福に至るための手段の調整とでもって，
?
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理性の全業務とされる仰)」場合には，理性は，経験的感性的な目的の達成に資するための単なる
「実用的法則」を与えるに過ぎない。これに対してJその目的が理性によって完全にアプリオリ
に与えられているような純粋な実践的法則叫が「道徳法則」ときれるのである。要するに，自
由な意志の目的が，傾向性の自ずから向う感性的目的及びその綜括としての経験的幸福に置か
れているか，或いは，理性自身によってアプリオリに与えられたる目的にあるかの別によって，
意志の従う原理としての実践的法則は，実用的か道徳的かに区別されるのである。そうして，
道{憲法則の下なる意志の目的，即ち，理性によってアプリオリに与えられたる目的が r第一批
判」では「幸福に価すること」として規定されるのである。
「幸福とは，一切の我々の傾向性の満足で‘ある o ……幸福という動因 Bewegungsgrundに基
付く実践的法則を，私は実用的と名付ける(怜'剛の規則)。しかるに，幸福に価すること以外の
何ものも動因としないような法則である限り，かかる実践的法則は，道徳的と名付ける(道徳法
則)。前者は，我々が幸福に与らんと欲するならば，何が為されるべきかを勧告する。後者は，
単に幸福に価するだけのために，我々はいかに行動すべきであるかを命令する o 前者は経験的
諸原理に基付いている。……後者は，傾向性及びこれを満たす自然的諸手段を度外視する。後
者が専ら熟慮することは，理性的存在者一般の自由と，この自由がその下でのみ幸福の分配と
原理的に調和する，そのような必然的諸条件とである。従って，後者は，少なくとも，純粋理
(50) 性の純然たる理念に基付くことができる叫
先に「目的」と言われたものが，この引用文では「動因」である。傾向性の満足としての幸
福を目的・動因とするような実用的法則が，経験的で、あるのに対して，目的・動困が，理性によ
ってのみ与えられる「幸福に価すること」にあるような道徳法則は，アプリオリである O ここ
では，この点での両者の区別が強調されている。
しかしながら，道徳法則も又，それが「幸福に価すること」を目的・動因とする限り，やは
リ幸福との関係を濃厚に保持していると，云わなくてはならないであろう O 確かにカントによ
れば r幸福でありたいという願望は自己愛から生じ幸福に価することの判断は理性から生
じる(5l)o」この点で両者は，全く思JjのこととさtLる O 即ち「幸福に価すること」は，幸福の経
験や幸福への自然的欲求の経験からは独立な，即ちアプリオリな概念、として規定される。しか
しカントは，このアプリオリの概念が，同時に，幸福のための条件，或いは根拠として与えて
いるのである。
「普遍的規則に基付いた幸福の根拠であるような自由の使用が，幸福に価することである(52L
「幸福に価することは，幸福を求める次のような行為の有する功績において成り立つ。即ち，
…もしその行為が普遍的となるならば，現実的に， 自己も他者も同じように幸福にするであ
ろうような行為である(53Jdこのような意味において r幸福に価すること」が幸福を生じさせる
アプリオリの根拠であるとされるのである。こうした「幸福に価すること」と幸福との密接な
関係は，次の断片においても，はっきりと示きれている。「道徳性の概念、は，幸福に価すること
? 。
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にある……。この幸福に価することは，法則との合致に基付くのであって， もしこの法則が普
遍的に遵守されていたら，その法則のもとで各人は，専ら自由によってのみ生じ得るような範
囲内では，最高に幸福に与ることであろう (54)o」
但，ここでカントは r道徳法則が普遍的に遵守される」ということを倖続法で表現している。
そしてこの仮定が満たされるならば， 自由による自他の最大限の幸福が得られるであろうと，
言うのである。道徳性が「幸福に価すること」にあリ，その道徳性が普遍的に成就されていれば，
幸福に与ることが可能であるという意味において幸福に価すること」としての道徳性が，幸福
の達成のアプリオリの条件とされるのである。してみれば，かかる道徳性を要求する道徳法則
は，同時に又，その実質内容としては，道徳性と幸福との綜合としての最高善を要求する法則
に他ならないと言えるのである第一批判」において道徳法則は r自由がその下でのみ幸福
の分配と原理的に調和するような必然的諸条件(5)」を考慮すると言われる。又，先に触れたよう
に，道徳法則に適合せる世界 I道徳的世界」が，道徳法的lによって要求される実践的理念であ
って(56) 更にこうした「英知的世界，即ち道徳的世界において…・道徳性に結合し比例した幸福
の体系というものが必然的として思惟される(57)」と言われる。このように，道徳性と幸福との
結合としての最高善は，カントにおいて，もともと道徳法則自身によって命じられた当為内容
としてJ7えられていると推測されるのである。
(三)
r第一批判』における最高善には，このように，道徳法則によって直接的に要求される実践的
理念であるという意義が，認められるのである。即ち，この最高善は，道徳i去日IJそれ自身の内容
としても，把えられているのである (58)
ところで，最高善が実践的理念であり，道徳法則それ自身の内容であるということは，カン
トによれば，直ちに最高善の実現Ausfuhlungを意味しない。「この〔道徳性に結び付き比例し
た幸福の〕体系は，単なる理念でしかない(59)」とか「道徳性の体系は，幸福の体系と不可分に，
しかし単に純粋理性の理念においてのみ結び、付いている(円 e1J'~われる。それでは，カントは
その最高著の実現をどう考えたのであろうか。
きて，最高善がカントにとって道徳法則の内容であるとすれば¥最高善の実現は，同時に，
道徳法 ~IJの遂行・実行と軌をーにする問題であると言えるであろう O してみれば\最高善を道
徳法則の直接的な内容であると見るカントにとって，既に見てきたように，最高善の可能性と
その条件が，同時に又，道徳法~IJの遂行のための主観的根拠としての道徳的動機と見なされる
ことは当然、である。『第一批判』において最高善の可能性とその条件とカt道徳的動機として問
題にされるのは，最高善がj亘{忠法HIJの直接的な内容としてJj-えられているからに，他ならない
のである。そして最高善の実現の問題は，そのまま， riJi-rt¥'i1第三の問L、」即ち希望問題であること
??
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は言うまでもない O
カントにおいて，最高善が道徳法則の直接的な内容であるといつことは，最高善を構成する
幸福が道徳法則と密接な関係にあるということを意味する O そのことは，先に見たように，
道徳法則の目的・動因が「幸福に価すること」として規定されたことに明示されている。我々
は今少し，道徳法則と幸福との密接な関係について見ておきたい O
「普遍的幸福の必然的な法則は道徳法則である。それは自由な意志一般の法目IJである。
ひとりそれのみが，幸福を自由の原因に帰し，従って幸福に価することをもたらしてくれる絡む
ここでは，普遍的幸福が何を意味するかは，しばらくおくとしても，自由意志一般の法則であ
る道徳法則が，同時に， 自由意志を原因としてそこから幸福を生み出すような法則であること
が示きれている o もとより，道徳法則がそのような普遍的幸福の法則であるということは，そ
の法則が幸福(の実現)のための法則であるというのではない。道徳法則自身が幸福を達成す
るための手段を示すような規則に過ぎないとすれば， もはやそれは実用的法則でしかない。
実用的法則から道徳法則を区別するカントは，明確に r端的に善なるもの」はひとり「善な
る意志」以外にはなくて，残余はことごとく間接的にのみ善であるとして，普遍的幸福も又，
これを享受する人々にとっては善であっても，もしその人の態度に「幸福に価すること」が欠
けているならば、「端的な善」ではないと見て r幸福ではなくて，幸福に価することが，一切の
善の最上の条件を成すものである(62)」と説いている。「幸福に価すること」は，意iιの「端的な菩
き」の問題として純化されているが， しかし，これを目的・動因とする道徳法則が，幸福の産
出の原理でもあること，換言すれば，遺徳法MIJに従う白由意志即ち善なる意志が，同時に又幸福
の原因でもあることは，カントにおいて否定きれていないのである o
カント li，道徳法則に従う意志が普遍的幸福の原因となり得ることを次のように述べている。
「道徳法則によって或いは動かされ，或いは制限される自由は，それ自身，普遍的幸福の原因と
なるであろうし，従って，理性的存在者は，それ自身又，そうした原理〔道徳法則〕に導かれ
るならば， 自己自身ならびに他者の持続的な幸福Wohlfahrtの創始者となるであろう(63)d最高
善としての道徳的世界・英知的世界が，道徳法則の内容として規定される時，同時に，幸福(普
遍的幸福)は，そうした道憶法則に従う意志から生ずるところの結果として把えられるのであ
るIi'レブレクシオネン』では次のようにも言われる。「道徳の原理は，一切の幸福に関する自
由の独裁制 autocratie，換言すれば¥自由の普遍的法則に基付く幸福の発生Epigenesisである O
幸福は，それが自然或いは幸運の賜物である限り，何ら自立的な価値を持たない。自由の内に
ある幸福の起源が，幸福の自立性とその合致をもたらすものである。……そうした法則に基付
いて幸福は，善なる意志の，即ち規則に適った意志の自己産物Selbstgeschopfである云々(64L
しかしながら，先の引用文「……道徳法則によって或いは動かされ，或いは制限される自由
は，それ自身，普遍的幸福の原因となるであろうし，従って，理性的存在者は，それ自身又，
h 自己自身ならびに他者の持続的な幸福の創始者となるであろう刊は，接続法で表わされて
??? ?
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いる o 又，さきに触れた次の文も同様で、ある Iもしこの法則が普遍的に遵守きれていたら，そ
の法則のもとで各人は，専ら自由によってのみ生じ得るような範囲内では，最高に幸福に与る
ことであろう刷りこのことは重要であって，我々は，その表現を丈字通りに理解しなくてはな
らないであろう。
後者の引用文から察せられるように，カントは，道徳法則が普遍的に遵守される場合にその場
合に限つてのみ， 自由から従って道徳的意志から普遍的幸福が産出きれると考えているようで
ある。しかしこの前提は，カントによれば，単純には満たされ得ない前提であることは云うまで
もない。『第一批判」では，この前提・条件は次のように考えられている r各々の人が己れの
為すべきことを為すという条件，聞ち，理性的存在者のすべての行為が，あたかも一切の私的
意志を己れ自身の内に，或いは己れ自身の下に包み込むようなーなる最上の意志から生じるか
のように，行われるという条件(6)」である。しかるに，この条件は，カントによれば，有限的な
理性的存在者それ自身においては，その道徳的不完全性の故に，十分に適えられることがない
のである。「一切の私的意志を己れ白身の内に・ H …包み込むようなーなる最上の意志」は，有限
的な理性的存在者の意志のうちに求めることはできないのである。その意志は Iそこにおいて
道情的に完全なる意志が，世界における一切の幸福の原因であるような英知体 Intelligenzの理
念(叩」に他ならないのである。
道徳法則は，普遍的幸福の原理でもある O しかし普遍的幸福の達成は，道徳、法則の普遍的
な遵守を伎たねばならないが， このことは単なる有|浪的理性的存在者においては望み得ないが
故に I完全なる意志」としての英知体の存在が想定される。このような-1まえ方がIT'第一批判』
におけるカントの道徳哲学上の思想の根本的な特徴であるように思われる。「……神と来世は，
純粋理性の我々に課する責務から分離されえない，同ーの理性の諸原理に民付いた二つの前提
(68) である 」と言われるのも，その道徳的責務の内容が普遍的幸福を含む最高善として把えられて
ているからである I道徳性は，自由な行動に基付く普遍的幸福の理念に基付いているが故に，
我々は或る理念に従った……世界の原因と統治を思わずにはいられない。というのは，さもな
ければ道徳的理念にはいかなる実在性も期待され得ないであろうし，それは単なる誠弁-を弄す
る概念に過ぎなくなるであろう(帥。」これも又同じ趣旨の思想であろう O
このように，普遍的幸福の達成の根拠，従って又，最高善の実現の可能性の根拠が英知体の
理念に求められる訳である。その根拠をカントはiI第一批判」では，最高善としての英知的
世界・道徳的世界を「最高の派世的善dashochste abgeleitete GutJ と呼ぶのに対して r最
(70) 
高の根源的な善の理想、dasldeal des hochsten ursprunglichen GutSJとも呼んでいる 。この
ような表現は，確かにIi第二批判」でも見られるところである仰。しかしながら，最高善の実
現の可能性の恨拠として英知体の存在が想定きれざるを得ない理由，即ち，最高善の問題を通
して理性信仰へと導かれる必然性についてはIi第一批判』と『第二批判』との考え方の聞に，
微妙な相違が認められるのである。大まかに言えばIT'第二批判』においては，相互に異質的で
? ?
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ある道徳性と幸福との結合の根拠として，こうした英知体の存在が想定きれるのに対して 1第
一批判』においては，これ迄に見てきたように，道徳性(幸福に価すること)の原理である道
徳法則それ白身の全き実現のために，理性信仰の必然性が説かれているのである O そうしてこ
の見解の相違は根本的には，道徳法則と最高善との関係をどう把えるかの相違に依ると，考え
られるのである D
(四)
「英知体」の想定の下で道徳的意志から生じるとされる普遍的幸福が，最高善を構成する幸福
に他ならない。それではカントは，普遍的幸福をどのような幸福として把えているのであろう
か。
結論を言えば，幸福概念に対してもカントは 1第一批判』では 1基礎付け』以来のものと
は違った見解を示しているのである。周知のように『基礎付け』以来，カントにとって幸福は，
自然的傾向性や自然的欲求の満足を意味する経験的幸福で、ある(72)。確かに 1第一批判』にあっ
ても，幸福とは一切の我々の傾向性の満足である……(73)」とか「我々の傾向性によって我々に
課せられている一切の目的を……幸福へと結合すること (74)」の表現から明らかであるように，
幸福はさしあたっては，そのような経験的幸福として規定されている，と言える。しかし 1第一
批判』におけるこの用法は，実践的法則を実用的と道倍、的に分けて，前者の経験的性格に対す
る後者のアプリオリ性を強調するために，用いられているのであって，幸福概念が果してこの
意味に限られているかどうかは，大いに問題になり得るのである。問題は，最高善の構成要素
としての幸福，道徳的意志から生じることが望まれている普遍的幸福が，カントにおいて，傾
向性の満足としての経験的幸福として把えられているのかどうかである。「一切の希望は幸福を
目指す(75)」と言われるが，最高普への希望も経験的幸福への希望なのであろうか。
先に引用したJ普遍的幸福の必然的法則は道徳法則である」に始まる覚え書きによると，従
って，感官の享受は，まだ，幸福の真なる部分ではない」とされている(問。そればかりではな
い。カントによれば，幸福は二重である。理性的存在者の自由意志それ自身の結果であるよう
なものであるか，或いは，その意志の偶然的であり外的に自然に依存した結果に過ぎないよう
なものであるかのいずれかである。理性的存在者は，己れ自身や自他相互に向けられた行為に
よって， 自然内部の一切のものから独立であるような真実の幸福を得ることができる O そして
自然は， このような行為のないところでは，本来的な幸福を提供することができない。これは，
悟性界の幸福で、ある(77)りここでのカントの考え方は，明確で、あろう。先に触れたように(78) カ
ント i，道徳、を宗教から独立させた哲学派の誤りに関して，彼らにあって最高善を構成すべき
幸福が単なる自然から期待される'I'i然、ド悩 naturglukseel ig kei t Jに過ぎないことに言及して
いる。ここでも，カントの念頭にあるものは，かかる什然宇品iから区別される「悟性界の幸福」
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であろう o
理性的存在者の自由意志それ自身の結果であるような幸福が，意志、の偶然的な結果，即ち外
的に自然に依存した結果としての幸福(自然幸福)から区別された真実の幸福で、あって，それ
が「悟性界の幸福」と呼ばれるのである幸福は，それが自然或いは幸運の賜物である限り，
何ら自立的な価値をもたない」のであって，自由に起源をもっ幸福にして始めて自立的価値を
もっ(79)と，カントは考えているのである。
自由意志に起源をもっ「悟性界の幸福」は，アプリオリの幸福としても規定きれ，この根拠
が r自白書、志の合致の規則」に他ならないときれる酬のである。カントにおいて，このように，
「普遍的幸福J，r悟性界の幸福J，そして「アプリオリの幸福」は同意語と解されてよい。そう
して第一批判」において r英知的，町ち道徳的世界において，……道徳性に結合し比例し
た幸福の体系が必然的なものとして思惟きれる(8liと言われる場合，ここでの幸福は，単なる自
然幸福から区別きれた普遍的幸福・悟性界の幸福・アプリオリの幸福として理解きれてよいの
である。
このことは第一批判』で最高善が，英知的世界との関わりにおいてのみ可能なものとして
考えられていることからすれば，当然のことかもしれなt".。しかしながら，カントI.i，英知的
世界或いは別なる世界との関わりにおいて成リ立つ幸福について，その内容に立ち入るような
与;-~~はほとんど行っていないのである O このような幸福の内実を語ることなしに，カントは，
この幸福がそこにおいて叶えられる英知界への理性信仰を説くに留まるのである O 従って，こ
のような幸福を構成要素とする限り，最高菩も又，その実体が不明のままに，単に希望の対象
として問題にされるに過ぎないのである。
とはいえ，カントが，普遍的幸福，アプリオリの幸福を思惟する背景には，二つの伝統的な
幸福観念が生かされていることは IFレフレクシオネン」から充分に窺い知れるところである(82)。
一つは，キリスト教的な「浄福 SeligkeitJであり，他方は，ストア学派的な「自己充足 Selbst-
zufriedenhei t Jである。前者について言えば，先に触れたように，最高善としての英知的世界
が宗教的性格を持つものとして考えられていることからして，推測に難くない。カントは，最高
善の可能性の条件として英知体の理念を挙げる時 r最高の浄福と結びついた道徳的に完全な
立志が，世界の一切の幸悩の原因である(幻)」と考える O 浄福と幸福との深い結びつきが示唆きれて
いるのである。
『レフレクシオネン』によると，最高善の所説が四つに分類されている。「第一〔キュレネ派〕
の理想、は自然人であり，第二〔エピクロス学派〕の理想は世慣れた人であり，第三〔ストア学
派〕の理想は賢者であり，キリスト教の理想、はキリスト者である。これらの理想、の範型は，次
の通りである。即ち，素朴，怜'1干IJ，徳，そして道徳的信仰(84ldキリスト者については，更に次の
ような註釈が付け加えられている rー …・最高の幸福は，神的な応蹴主のもとでのみ生じる。しか
しその際，神的で戯格な審判j者は，単なる行為のそれではなくて心術のそれである。神から生
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まれた新生なる人間(85ju カントは，最高善を成す構成要素としての幸福の内容的な理解につい
ては，キリスト教的な伝統に，述うことなく身を置いていると言っても過言ではないであろう。
しかし他方では又，この時期のカントの幸福観念に重大な影響を与えているのが，ストア学
派的な「自己充足」であることも，否定し得ないのである r第一批判』では，最高善を成す幸
福が，道徳的意志を原因とし，その結果として生じる普遍的幸福であることは，先に見た通り
である。実は，この幸福の意識が r自己充足」としての道徳的感情と同一視するような考え方
が，しばしば，述べられているのである o
「普遍妥当性の条件に制限された自由からの幸福の発生は，道徳的感情の根拠である(86)uカン
トによれば，確かに，凡ての感情は結局、快・不快であって r我々は感官によってのみ感じ
る(刊のである。しかし「我々は理性に立場を執ることによって，普遍的立場において感じる(82
こと，換言すれば「快・不快の感情が理性によって喚起される(町ことも，あり得るのである。
尚，この理性の立場 r普遍的立場」については「普遍的幸福の自己産出者Selbstschopfe r(87) J 
の語が，括弧付で付加されている。カントにおいて，理性の立場と幸福の意識とが，極めて密接
に結び付いたものとしても考えられているのである O 従って又 r自由の普遍的法則に基付く幸
福の発生」について述べられている覚え書きでは r徳ある者は，状況がいかに悲惨で、も，自己
自身のうちに幸福を有する。彼は自己のうちに，幸福の発生の原理をもっ(89)」ときえ，言われ
るのである。
「意志の普遍妥当的な法則とのこうした合致は，たとえ他者が何を為そうとも，理性によれば，
我々の自己承認，自己充足の必然的な根拠である o もし我々が感官の満足の多くを欠いても…
尚，幸福で、あり得るとするならば，かの内的な賛同は，我々を強要するに十分なる動因である。
実に， 自己充足は魂を高揚きせ，魂に……多くの感性的喜びの損われたことに対する償いを与
えるので，幸福を感官から独立に自発性の産物productたらしめることは，理性の……最大の動
因である。従って，唯，運命の唱和なしでは幸福になることが不十分で‘あるということに関し
てのみ，神聖にして慈愛に満ちた存在者の可能性の理念が……そのことの補足を与えるのである(90)。」
このように，普遍的法則との合致から自ずと生じる自己充足・自己承認の感情が，それ自身
幸福なのである。先に，理性の立場，普遍的立場が「普遍的幸福の自己産出者」とされたが，
ここでは，かかる幸福が感官から独立な「自発性の産物」とされるのである O このように，幸
福の意識と徳の意識とが密接なものとして説カ通れるのである。否J幸福に価すること」の意識そ
れ自身が幸福で、あるとさえ考えられているようである o しかもこの引用文では，このことが強
調されることによって，普遍的幸福を可能ならしめる根拠としての英知体については，はなは
だ控え目な形でしか言及されていないことも，我々にとっては気になる処である。
徳の意識に伴う自己充足が，道徳的意志の自己産物としての幸福ときれることと，最高善を
成す幸福を浄福に求めることとが，果して，同じ幸福の名の下で調和し得るものなのかどうか，
この点に関するカントの見解は明確ではない。カントは，経験的な幸福とは異なる普遍的幸福，
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情性界の幸福に言及する際，単に，これら二つの伝統的な幸福観念に対してそれなりの好意的
理解の態度を示しているに過ぎないのであって，二つの幸福観念について，立ち入った考察を
加えている訳ではないのである。とにかくカントから，英知的世界においてのみ，又は，英知
的世界との関わりにおいてのみ成立する幸福の内実に関して，その理論的考察を期待すること
は出来ないので、ある。実のところ，このことは，カント自身の認める処でもある。「単なる道徳的
な幸福，或いは浄福Seeligkeitについては，我々は何ものも理解しない0 ・…・・従って我々は一切
の幸福と真実の善とを専らこの世界のうちでのみ洞察することができるのであるから，もしも，
新しい一層高次の完全性を描写しようとすれば，我々は，我々の理性の諸限界を越えていると思
わざるを得ない(91)。」カントのこのような表明は，この時期のカントの最高善の思想それ自身が，
結局は，不安定な状態にあることを示すものであろう O 又，このような最高善の思想を中心に
道徳哲学上の立場が模索されている限り，その立場そのものが未だ不確定的であると，言わな
くてはならないであろう。これ迄見て来たように第一批判』に至るカントの道徳哲学の形成
にあっては，最高善と道徳法則とは種々の点で密接な関連の下で考えられているとすれば，最高
善の構成要素としての幸福の実質内容が不明確であるということは，畢寛，道徳、法則について，
未だ暖昧きが残されているという消息を物語っているのである o
「第一批判」以降におけるカント倫理学の確立を顧みると，その背景には I新しい一層高次
の完全性の描写」に対するカントの断念、が，古かれているように思われる。『基礎付け』におい
て道徳の原理としての道憶法則が，単なる普遍性の形式のみを含む形式的な原理として規定さ
れることによって，幸福との関係を全く断ち切った形で問題にされるようになることは，周知
のとおりである O しかしそれと同時に，カントにとって，幸福は全く経験的な幸福を意味する
ようになるのである。「幸福の概念に属する一切の構成要素は， ことごとく経験的で、ある」とさ
れ I真実，己れを幸福にするであろうものを何らかの原則に従って完全な確実性をもって規定
することは，不可能である」とされる問。かかる経験的幸福からの分離・独立のうえで，道徳法
~IJが考えられるのである。そうして if第二批判』の「弁証論」では，かかる道徳法則に基付い
てのみ成立する道徳性とこれとは全く異質な経験的な幸福との結合としての最高善が改めて
実践理性の要求として問題にされるのである。カントにおけるこうした最高善の思想の変貌は，
一方で、は道徳法則の純粋化・厳密化の結果であるが，そこには同時に白然幸福・経験的幸福と
は異なる「幸福」を理性の問題とすることに対するカントの断念が働いていることも又，見逃
されてはならないのである。
? ?? ?
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